Оценка дискуссии со членами ОСБ, оценка качества приведенных аргументов.
(Свидетели Иеговы названы мною членами ОСБ – Общества Сторожевой Башни, мне кажется это наиболее нейтральный термин)
[Сообщение 2]

Author : Влад

Дата : 31 January 03 21:36

Хорошо, тогда начнем с той же агрессии.

Вопрос номер один:

почему в литературе свидетелей Иеговы столько высказываний полных 

а) агрессии к христианским конфессиям,

б) лже-пророчеств, в том же духе,

в) агрессивного отторжения тех, кто вышел из религиозной организации "свидетели Иеговы", но стал верным Христу, ведя примерный образ жизни в одной из христианских церквей?

Могу првести много цитат, для начала остановимся на цитате из трудов отца-основателя организации "студенты Библии/ впоследствии - свидетели Иеговы" Чарльза Тэйза Рассела:

’Так же в 1918 году, когда Бог начнет уничтожать церкви и членов церквей миллионами, - этой участи избежит тот, кто поспешит к грудам Рассела, чтобы понять значение падения христианства”. («Завершенная Тайна», том 7, с. 485)

Ответ [Сообщение 6]

Author : Rafael

Дата : 31 January 03 23:37

Влад, Вы в своем излюбленном стиле - цитаты 85-летней давности, по которым Вы пытаетесь создать для себя и других какую-то картину.

Лично я на такие вопросы отвечать не собираюсь. Хотите говорить о наших учениях - приводите цитаты из современной литературы. По ним мы все, по крайней мере, будем способны посмотреть контекст тех или иных высказываний.

Комментарий к ответу Rafael (6) отвечая на вопрос о лжепророчестве, приводит такие аргументы:

1) это было сказано 85 лет назад, а сейчас (возможно) нас учат (и мы учим) другому – иными словами нельзя создать картину современного учения СИ на основании литературы изданной до 1918 века

2) современные документы позволят изучить контекст сказанного лучше чем документы большой давности

Арг.1. говорит об изменении учения СИ со времен пророчества  об разрушении Церкви в 1918 году. Но в аргументе [Влад(2)] не говорилось о современном учении СИ, а о причинах спора с СИ – факте их агрессии к другим церквям в изданной ими литературе. Очевидно что сейчас СИ видят что Церковь не уничтожена и понимают что Рассел ошибался (это видно из аргумента Rafael (6)). 
Арг. 2. говорит о принципе – то что написано сейчас понятнее чем то, что написано в прошлом –  «в контексте». Изучить контекст прошлого нельзя так же хорошо как современности, но это не значит что изучить его невозможно. Кроме того как контекст событий может повлиять на понимание приведенной цитаты?

Поэтому утверждение «нужно отдать предпочтение изучению современных изданий СИ перед теми что написаны в прошлом» необоснованно. Изданное СИ в прошлом 

а) понятно, 
б) говорит об истории учения ОСБ, и 
в) дает нам опыт поведения СИ (как поведение нацистов в прошлом, говорит о принципах заложенных в их учении, так поведение СИ в прошлом говорит о принципах, заложенных в учении СИ).

В случае диалога хорошим аргументом на такие слова СИ были бы слова – Но все же это основатель вашей организации, и многие СИ считают его пророком сейчас (я этому свидетель). Конечно если Рассел не пророк СИ то ссылка на его труды не является хорошим аргументом против современного их учения. 

Ответ[Сообщение 17]

Author : Влад

Дата : 1 February 03 11:52

Нет уж, дорогие свидетели, я не принимаю вашу классическую тактику ухода от ответа. Давайте исчерпаем первый вопрос, который я вам задал, потом пойдем дальше. Увиливание посчитаю за отсутствие ответа.

Ответ[Сообщение 20]

Author : Дмитрий Р.

Дата : 1 February 03 12:04

Вопрос номер один:

почему в литературе свидетелей Иеговы столько высказываний полных 

а) агрессии к христианским конфессиям,

б) лже-пророчеств, в том же духе,

в) агрессивного отторжения тех, кто вышел из религиозной организации "свидетели Иеговы", но стал верным Христу, ведя примерный образ жизни в одной из христианских церквей?

Влад, вообще-то вопросы эти уже давно раскрыты:

а) насчет "агрессии" - каждый ее воспринимает по разному. Библия же в Вавилоне Великом находит вину в пролитии крови всех людей, начиная с крови Авеля, и не церемонится с ним. Мы, Свидетели, стараемся про конкретную церковь и религиозное течение высказываться намного мягче.

б) Свидетели Иеговы никогда не видели не видений, ни снов, ни ангелов, и не слышали Голоса. Это не пророчества, а предположения. Я читал, как Сторож. Башня говорила про 1975 год.

в) Думаю ты и сам можешь привести Библейские основания для этого. Мне нужно их приводить?

Попрошу немного внимания для моих вопросов.

Комментарий ко ответу 20: отвечая на вопрос Дмитрий Р. приводит такие аргументы:

1) вопрос давно раскрыт – но нет ссылки на место где он раскрыт

2) ответ на вопрос о агрессии: агрессия – понятие многозначное, и то что вы называете агрессией мы называем «высказыванием намного более мягкое чем Библейское высказывание о Вавилоне».

3) ответ на вопрос о лжепророчествах: дается определение лжепророчества: пророчество это когда что человек видит видение, сны, ангелов, или слышит голос, говорящий ему о будущем. Если такое пророчество не исполнилось – оно является ложным пророчеством. 
Слова Рассела Дмитрий Р. относит к другой категории высказываний – предположений. Конечно предположение, как составляющая размышления, часто может быть ошибочным. Основанием для такого суждения о словах Рассела Дмитрий видит в журнале Сторож.Башня, где говорится о 1975 году. 

4) отношение к вышедшим из организации ОСБ основано на Библии (но не приведены)

Арг.2. Сравнивая два высказывания – одно – приведенная цитата, другое взято из Библии, и соглашаясь что высказывание из Библии – агрессивное, автор говорит что цитата менее агрессивная. Конечно это правда. Но неясен смысл аргумента  

- агрессивные высказывания к «врагам» - явление нормальное?

- цитируемое Владом высказывание нельзя считать агрессивным?
Если имеется ввиду смысл первый, то ветхозаветная вражда иудеев с другими народами, ненависть и борьба с ними,  считается стандартом поведения для СИ. Конечно Иисус отрицал такой стандарт поведения, говоря о любви к своим врагам.

Если имеется ввиду смысл второй – то из того, что цитируемое Владом высказывание «менее агрессивно» не следует что оно не агрессивно вообще. Наоборот – Библейские высказывания о Вавилоне точно являются агрессивными, и приводя их в пример Дмитрий тем самим соглашается что они сравнимы со словами цитаты Влада по отношению их агрессивности. (например слова «мы всех их любим» нельзя сравнить с словами Библии «Пс.136:8 Дочь Вавилона, … Блажен, кто возьмет и разобьет младенцев твоих о камень!»)
Арг.3.
Ответ [Сообщение 21]

Author : Влад

Дата : 1 February 03 12:13

Дмитрий, твоя тактика "лучшая защита - нападение" не очень здесь катит. Тема называется "вопросы к  свидетелям". Если сами свидетели хотят задавать вопросы, открой пожалуйста новую тему.

Это не пророчества, а предположения 

Это не предположения, Дмитрий. Здесь не текой уж необразованный контингент, чтобы не смочб отличить "предположения" от "утверждений". А то, что сторожевая башня выдавалась как Слово Бога, подтвердили президенты корпорации Кнорр и Франц. В поенедельник приведу цитаты их показаний.

Ответ[Сообщение 65]

Author : Влад

Дата : 3 February 03 11:17

Братья, вы делаете ошибку, задавая расселитам вопросы лавиной. Они в итоге ответят по чуть-чуть, а в сущности - не дадут ответа, лишь выдадут философию. Поэтому надо требовать, чтобы дали конкретный ответ на первый вопрос, а потом пойдем дальше. 

У них нет ответа на вопрос, кто дал им право лгать от имени Бога о конце света, истреблении христиан в 1918-ом году и.т.д. 

А если им нечего ответить на то, что они по Библии лже-пророки, тогда и другие вопросы задавать будем твердо зная, с кем имеем дело.

Отмазка, будто бы эти лже-пророчества были давно и неправда не идет. Христианству "свидетели" припоминают все ошибки, даже инквизицию католиков пятисотлетней давности, а вот за цитаты из своих журналов начала -середины (да и сегодняшних) 20-го века отвечать не хотят. 

Но мы все же попросим.

Ответ [Сообщение 67]

Author : Дмитрий Р.

Дата : 3 February 03 11:45

А вот и Влад появился и тутже хороший пример, как модератор, подает всем протестантам, говоря "расселиты", типа "налетай ребя, бей их!".

Поэтому надо требовать, чтобы дали конкретный ответ на первый вопрос, а потом пойдем дальше. целый месяц уже требую - бесполезно.

лже-пророчества несбывшиеся предположения . а вот за цитаты из своих журналов начала -середины (да и сегодняшних) 20-го века отвечать не хотят. 

Кстати, когда вы даёте цитату приводите её вместе с несколькими абзацами, стоящими до и после, а также желательно на англ. языке.

*** Луки  19: ***

11 Когда же они слушали это, присовокупил притчу: ибо Он был близ Иерусалима, и они думали, что  Царство Бога должно явиться в тот же миг. 

*** Луки  24:***

21 А мы надеялись  было, что Он есть Тот, Который должен избавить Израиля; но со всем тем, уже третий день ныне, как это произошло.

*** Деяния  1: ***

6 Посему они, сойдясь, спрашивали Его, говоря: не в сие ли время, Господи, восстановляешь Ты царство Израилю? 

Пускай же и апостолов Бог накажет за свои предположения, которыми они, кстати, наверняка делились и с другими людьми.

Комментарий ко ответу 67:  насчет названия «расселиты» – Влад действительно должен относится к СИ так, как хочет чтобы они относились к нему. 

Аргументы Дмитрия Р. 1) приведите цитату, на которую вы ссылаетесь. 2) Апостолы также имели предположения о скором приходе Царства Бога. 

Арг.1. Хорошо бы было привести скан цитаты. Дмитрий Р. усомнился в правильности приведенной цитаты, хотя раньше он принимал это утверждение без доказательств.  Из слов, ранее сказанных участником Rafael  в сообщении 6 факт существования такой цитаты Рассела не представлял для него сомнений.   

Арг.2. Пример ошибок Апостолов не может быть основанием для того, чтобы позже кто-то оправдать их повторение. Причина их ошибок – неведение. Но после того, как Иисус сказал что «о дне же том никто не знает … только Отец Мой» ни у кого нет основания утверждать о таком знании. 
Ответ [Сообщение 69]

Author : Влад

Дата : 3 February 03 12:04

Дмитрий, ну неужели вы считаете нас тупыми и неспособными отличить предположения от УТВЕРЖДЕНИЙ????? "Бог начнет истреблять христиан миллионами в 1918-ом" году - чистое УТВЕРЖДЕНИЕ.

А Апостолов попрошу не вмешивать в вашу грязную ложь. Они прекрасно знали слова Господа - "не ваше дело знать времена и сроки".
Комментарий к ответу 69: дискуссия превратилась в перепалку. Нужно научится от Иисуса быть «кротоким и смиреным сердцем».

Ответ: [Сообщение 71]

Author : Дмитрий Р.

Дата : 3 February 03 12:20

Дмитрий, ну неужели вы считаете нас тупыми и неспособными отличить предположения от УТВЕРЖДЕНИЙ????? "Бог начнет истреблять христиан миллионами в 1918-ом" году - чистое УТВЕРЖДЕНИЕ.

Я же попросил:

Кстати, когда вы даёте цитату приводите её вместе с несколькими абзацами, стоящими до и после, а также желательно на англ. языке.

не вырывай из контекста.

А Апостолов попрошу не вмешивать в вашу грязную ложь. Они прекрасно знали слова Господа - "не ваше дело знать времена и сроки".

Не подменяй понятия. Я привёл цитаты до того  как Иисус это сказал. А вот, один пример, что происходило после :

*** 2 Фессалоникийцам  2: 1- 3 ***

1 Молим вас, братия, о пришествии Господа нашего Иисуса Христа и нашем собрании к Нему,

2 не спешить колебаться  умом и смущаться  ни от духа, ни от слова, ни от послания, как бы нами посланного, будто уже наступает день Христов .

3 Да не обольстит вас никто никак...

Они заблуждались, но не объявляли: "Так говорит Бог: ..."

Комментарий к ответу 71:  аргументы, которые привел Дмитрий Р.: 1) я просил привести оригинал цитаты 2) в послании к Фессалоникийцам говорится о существовании мнения о близости Дня Господня. 
Арг.1. конечно перед цитированием нужно было раздобыть оригинал. Но мне кажется Дмитрий немного лукавит – несколько сообщений раньше существование цитаты не оспаривалось, и если такая цитата не существует – кому как не члену ОСБ опровергнуть ее, достав нужную книгу, и выставив отсканированную страницу. 

Арг. 2. суть аргумента в определении пророчества, которое было дано Дмитрием Р. в сообщении 20 – пророчество это слова, сказанные от имени Бога. В обоих случаях не была использована формулировка «Так говорит Бог». Следовательно нет и лжепророчества. 
Каковы основания для такого определения? Захария 13:3 – Лжепророк – прорицатель, говорящий ложь во имя Господа. Другое определение лжепророков дает Иисус: От Матфея 24:24-27 Ибо восстанут лжехристы и лжепророки, и дадут великие знамения и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранных. Итак, если скажут вам: `вот, Он в пустыне', - не выходите; `вот, Он в потаенных комнатах', - не верьте; ибо, как молния исходит от востока и видна бывает даже до запада, так будет пришествие Сына Человеческого;

Здесь лжепророк проявляется ложными словами о времени прихода Сына Человеческого. 

В 2 Фессалоникийцам лжеучение исходило не от апостолов, и не обязательно от лжепророков, а от лжеучителей. 

 2-е Петра 2:1 говорит о погибели лжеучителей, которые суть лжепророки:  Были и лжепророки в народе, как и у вас будут лжеучители, которые введут пагубные ереси и, отвергаясь искупившего их Господа, навлекут сами на себя скорую погибель. И многие последуют их разврату, и через них путь истины будет в поношении. И из любостяжания будут уловлять вас льстивыми словами; суд им давно готов, и погибель их не дремлет.

Оправдывает ли отсутствие формулировки «Так говорит Бог» Рассела? Нет. Библия ясно осуждает его. 
Возможно ответ на это сообщение[Сообщение 73]

Author : Romanto
Дата : 3 February 03 12:43

Очень удобно вырывать фразы из контекста, особенно тогда, когда у других нет оригинала, да и скорее всего и сам не пользуясь оригиналом, взял отрывок чьего то высказывания с "творчества" очередного критика. Зато сколько пафоса!

Вырывая фразы из контекста можно и в Библии прочесть, что "Бога нет".

(Псалом 13:1).

Комментарий к ответу 73:  см. предыдущий комментарий, аргумент 1. 
Ответ[Сообщение 82]

Author : Влад

Дата : 3 February 03 15:28

Итак, свидетели заявляют, что в их журналах и намека на лжепророчества нет. Так что ли понимать? Самое интересное, что приведи им даже весь журнал 1918-го года, от корки до корки, они скажут что-то вроде: "да, но... " и начнутся другие отмазки. Я тоже в первых классах школы так делал. :) , лихорадочно искал отмазки, когда сбегал с уроков. Одна версия проваливалась - искал другую.

Я вообще удивляюсь, что бы делала сторожевая башня, если бы в языках мира не существовало приставок типа "но", "не кажется ли вам", "следовательно" и.т.п. Написано, например, в Библии, что Христос- Бог, что через Него все вещи сотворены. А свидетель, когда его припираешь к стенке, это неохтно признает, однако говорит: "это может и так, но...." и в конце все равно выходит, что Христос - не Бог, а архангел Михаил. 

:angel: 

И ув. расселиты так и не изволили ответить на две другие части первого вопроса. Конечно, философствоать-то легче, чем конкретно ответить. ("E usor a scrie versuri, cand nimic nu ai a spune"/"Легко писать стихи, когда сказать нечего" - М. Эминеску.)

Ответ [Сообщение 91]

Author : Влад

Дата : 3 February 03 19:07

Итак, на вопрос о лже-пророчествах, свидетели Иеговы предпочитают отвечать мудрой молдавской поговоркой - мы и чеснока не ели, и запаха от нас не идет. :circle: Здесь все ясно, поэтому я задам второй вопрос: 

может ли свидетель Иеговы сказать, что свое учение он основывает ни на чем другом, кроме Библии? Вопрос предельно ясен, я думаю, посему буду признателен за ответ "да"/"нет".

Новый вопрос: Сообщение 8]

Author : igr77

Дата : 1 February 03 00:47

Самое большее в журналах фото про католиков, что они делают и чем они занимаются. И конечно при проповеди, не забывают делать сравнение перед человеком, мол посмотрите вокруг - кто они, а мы лучше. Кто не празднует дни рождения, кто на выборы не ходит - "кто больше все улыбаются"?

Ответ: отсутсвует 
Коментарий: аргумент не конкретный, можно привести несколько вопросов: является ли приведенная СИ оценка действий обоснованной? Является ли приведенный на фото пример основанием для обобщения, о действиях всей церкви? Содержит ли оно агрессию или нет?
Новый вопрос: [Сообщение 11]

Author : Дмитрий Р.

Дата : 1 February 03 04:17

Цитата: 

Нигде ни Павел, ни Христос не делят верующих на категории. Трудно вам идти против рожна...

Но ведь Вам предложили объяснить что означает

1. "Малое стадо, которое получает Царство" из Иоана

2. "Другие овцы не из этого стада"

3. Как понять слова о Иоане Крестителе

4. О ком говорит Откровение, описывая "Великое множество перед Престолом"

Ни от Вас ни от Вашего уважаемого коллеги не поступило внятных ответов на эти вопросы.

Романто прав, ответов не было. Для того, чтобы считать тему раскрытой они должны прозвучать.

Особенно потчеркиваю задававшийся не раз вопрос про воскресшего Лазаря.  Ведь для ответа можно использовать пару предложений. Прошу озвучить ответы.

Ответ: отсутствует

Новый вопрос: [Сообщение 12]

Author : Дмитрий Р.

Дата : 1 February 03 04:29

ЗАПОМИНАЮТ ЛИ ИНФОРМАЦИЮ НЕЙРОНЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО МОЗГА  ИЛИ ЭТО ДЕЛАЕТ ДУША - НОСИТЕЛЬ КАК СОЗНАНИЯ, ТАК И ИНФОРМАЦИИ??? (перефразировано)

цитата из ответа  igr77[13]: Для этого, нужно открыть тему для неверующих или для ученных, а также попробовать такие вопросы задать на сайте:

Дмитрий Р  [Сообщение 15]
igr77, из вашего ответа я вижу следующее: этот вопрос для вас очень сложный. Вы понимаете, что повлечет за собой тот или иной ответ. А ученых спрашивать особого смысла нет, ведь варианта всего три, поясню:

1. запоминает и мыслит мозг

2. запоминает и мыслит невидимая субстанция внутри нас (часто называют душа)

3. запоминает и мыслит и то и другое, то есть у человека два мозга.

Я понимаю, что очень тяжко протестантам выбрать удовлетворяющий ответ из этих трёх - здесь его просто нет, но ведь это и есть усилия найти истину...

Этим вопросом поделился один глухой брат из нашего собрания. Т.к. он не слышин ему приходится много читать и размышлять. Когда я вдумался в этот вопрос, то поразился - он может помочь пролить свет на вопрос о душе. Вообще надеюсь он (Эдуард) скоро тоже сможет участвовать в Форуме. Поверьте, многое сможет поведать.

Ответ: отсутствует

Комментарий: вопрос о существовании души как «невидимой субстанции внутри нас» нужно решать на основании Писания. Есть ли достаточно написанного в Библии чтобы «не мыслить больше написанного»? Автор просит согласовать две теории путем размышления над ними, философствования. Но ответ уже дан Богом в Его Слове. Библия достаточно говорит о внутреннем человеке, духе человека, который живет в человеке (1-е Коринфянам 2:11), который не смотря на то, что плоть отдана сатане, будет спасен (1-е Коринфянам 5:5).  

Возможно именно из-за сложности решения вопроса путем умозаключений был дан ответ Откровения Божьего. 
Новый вопрос: [Сообщение 16]

Author : Дмитрий Р.

Дата : 1 February 03 11:40

Вот еще аргумент, который он высказал, касательно троицы:

Деяния  

    3:13 Бог Авраама, Исаака и Иакова, Бог наших отцов , прославил Служителя своего, Иисуса , которого вы отдали и от которого отреклись перед лицом Пилата, когда тот решил его освободить.

    5:30 Бог отцов наших  воскресил Иисуса, которого вы умертвили, повесив на столбе.

       31 Бог возвеличил его  до правой руки своей как Предводителя и Спасителя, чтобы дать Израилю раскаяние и прощение грехов.

    13:17 Бог народа этого, Израиля, избрал отцов наших, и возвысил этот народ во время пребывания его на чужбине в земле Египетской, и вывел их оттуда рукой поднятой.

    24:14 Но признаюсь тебе, что сообразно пути, который они называют сектой, я совершаю священное служение Богу отцов моих, (почему не его Сыну ?) веря всему, что изложено в Законе и написано в Пророках ;

    7:32 "Я - Бог отцов твоих , Бог Авраама, и Исаака, и Иакова". Охваченный трепетом, Моисей не смел более всматриваться.

Каждый из вас, читавший Евр. Писания может точно сказать, кого Библия называет «Бог отцов наших». Это ЙГВГ. Итак, он и воскресил Иисуса. (признайте хотя бы, что это логически выдержано)

   Вопросы к вам:

1. Или «Бог отцов» - это не троица, а строго Бог-Отец,

2. Или «Бог отцов» - это троица, но Иисус не Бог.

(Если никто не будет возражать и спорить Библия не раз употребляет сокращенную форму имени: Яг или Йаг. Все мы на форуме смело можем использовать эту форму произношения , т.к. она произносится точно, строго по греч. тексту. Отныне можно подразумевая Имя Бога говорить Йаг).

Ответ: [Сообщение 19]

Author : Влад

Дата : 1 February 03 11:58

"свидетели", наверное удивятся, когда прочтут Евангелие от Иоанна, глава 2:19, где написано, что Христос сам себя оживит  - 

"Иисус сказал им в ответ: разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну его. 

20 На это сказали Иудеи: сей храм строился сорок шесть лет, и Ты в три дня воздвигнешь его? 

21 А Он говорил о храме тела Своего".

Ответ: [Сообщение 22]

Author : Дмитрий Р.

Дата : 1 February 03 12:30

"свидетели", наверное удивятся, когда прочтут Евангелие от Иоанна, глава 2:19, где написано, что Христос сам себя оживит - 

Влад, твоя мысль действительно заслуживает внимания, и всё было бы так, однако ты так и не объясняешь то, что привел я.

Слова Иисуса не означают, что именно он воскресил сам себя (прошу держать себя в руках, это не голословное заявление). Такая точка зрения конфликтует со стихом из Галатам 1:1 «Павел, апостол не от людей и не через человека, а через Иисуса Христа и Бога, Отца, воскресившего его из мёртвых ,». Иисуса воскресил его Отец.

Используя подобную форму выражения мысли Иисус сказал женщине: Луки 8

 46 Иисус же сказал: "Кто-то прикоснулся ко мне, потому что я почувствовал, как из меня вышла сила". 48 Тогда он сказал ей: "Дочь, твоя вера исцелила тебя; иди с миром". Исцелила ли она сама себя? Нет. Её Исцелил Иисус святым духом.

Иисус был ответственен за свое воскресение, т.к. своей совершенной жизнью и образом действий предоставил своему Отцу полное право воскресить его. Воскресение было для Иисуса не благодатью, а Бог обязан был воскресить его.

Письмо Римлянам 8:11 Если же дух того, кто воскресил Иисуса из мёртвых , обитает в вас, то воскресивший Христа Иисуса из мёртвых оживит и ваши смертные тела духом своим, обитающим в вас. 

Т.к. я парировал твой аргумент, он не может считаться больше действительным. Прошу рассмотреть вышестоящий вопрос снова.

Комментарий: аргументы, которые привел Дмитрий: 1) ты не говоришь о цитатах, которые я привел 2) слова из Иисуса Христа  Евангелия от Иоанна, что Он Себя воскресит нужно понимать аналогично словам Иисуса в Евангелии от Матфея при исцелении женщины, страдающей кровотечением «твоя вера спасла тебя». Также как исцеление женщины зависело от ее веры, так и воскресение Иисуса зависело от Его праведности. У Бога не было выхода – он должен был воскресить праведного Иисуса. 

В поддержку этого аргумента Дмитрий привел стрих Римлянам 8:11. 

В конце сообщения Дмитрий «надавил» на собеседника, желая возвратить разговор на рассмотрение приведенных им аргументов (которые Влад не прокомментировал).

Арг.1. Суть утверждения Дмитрия в том, что Библия не учит о Божественности Иисуса Христа. Основанием для такого аргумента – примеры из Библии где видно различия между Сыном и Отцом, где Отец воскрешает Сына. Аргументы выбраны из Деяний Апостолов. Контраргументом, приведенным Владом была еще одна цитата, которая не подтверждает аргумента Дмитрия – Иисус воскресил Себя сам. Дмитрий, веря в правдивость своего аргумента, и отсутствие в Библии противоречий,  приводит интерпретацию указанного места, которая согласует его с другими местами. То есть суть его аргумента – в интерпретации стиха Евангелия Иоанна. 
В Евангелии от Иоанна есть следующие места, которые говорят о воскресении: 
От Иоанна 6

 39 Воля же пославшего Меня Отца есть та, чтобы из того, что Он Мне дал, ничего не погубить, но все то воскресить в последний день. 

 40 Воля Пославшего Меня есть та, чтобы всякий, видящий Сына и верующий в Него, имел жизнь вечную; и Я воскрешу его в последний день.
От Иоанна 11

 25 Иисус сказал ей: Я есмь воскресение и жизнь; верующий в Меня, если и умрет, оживет.
От Иоанна 12

 1 За шесть дней до Пасхи пришел Иисус в Вифанию, где был Лазарь умерший, которого Он воскресил из мертвых.
17 Народ, бывший с Ним прежде, свидетельствовал, что Он вызвал из гроба Лазаря и воскресил его из мертвых.
На основании этих отрывков можно сказать что Иоанн, говоря о Воскресении, утверждает что Иисус воскресил Себя и Лазаря. 
Пример, где вера исцеляет женщину отличается от приведенной цитаты из Иоанна. Иисус никогда не говорит «Моя праведность» наново построит Храм (воскресит Меня)  а Я воскрешу Себя. 
Поэтому в тексте нет основания для такого сравнения двух отрывков. Иисуса воскрешает не его праведность а Иисус, воскресивший раньше Лазаря. Суть этой ошибки в том, что есть связь между Праведностью Иисуса, Его Природой, Его Возможностями и Его Воскресением. Но взаимосвязь не значит причинно-следственная связь. Иисус воскрес не потому что Он Праведен, но Его Природа является общей причиной для Праведности, Возможностями, и Воскресения. 
Можете обратить внимание на общую черту приведенных отрывков: цель слов о вере женщины – привести людей к Иисусу, чтобы и они уверовали как уверовала она. Цель слов о Христовом Воскресении – та же – свидетельство об Иисусе Христе. 
Если изучать послания Апостолов и Павла то, как видно из цитат, приведенных Дмитрием, они учат что воскресение идет от Бога. 

Является ли это противоречием? Нет, если Отец и Сын – одно (Иоанна 10:30). Тогда «Бог воскресил Иисуса» то же что «Иисус воскресил Себя». Но конечно Дмитрий не готов принять такое утверждение. Почему Деяния так отличаются от Ев.от.Иоанна? Отрицает ли Лука Божественность Иисуса Христа? Этого в Деяниях нет. Лука нигде не отрицает Божественности Сына – роль Луки быть свидетелем Иисуса Христа, и передать ту часть Откровения, которую ему явил Дух Святой. Библия нигде не отрицает Божественности Сына. Если бы ее писали члены ОСБ – опровержение бы точно там было. 

Очевидно что Иоанн верит в Божественность Иисуса Христа, и четко об этом говорит – с самого начала он сообщает это читателю Евангелия. При этом Церковь не отвергает его свидетельства, а принимает. 
