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Атеистические комментарии на книгу „Логика и Библия” (вводная часть)


Комментарии Центра детеизации будут выделены этим цветом.
Хотя вводная часть статьи пестрит ошибками, связанными с не слишком хорошим знанием (либо умышленным неупоминанием) библейского материала, сама статья может быть использована в качестве пособия по формальной логике для оттачивания искусства спора. 
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Сергей Головин

ЛОГИКА И БИБЛИЯ 
Мы сокрушаем умствования и всякое превозношение,
восстающее против познания Божия,
и пленяем всякое помышление в послушание Христу
(2-е Коринфянам 10:4,5. КБ*) 

*КБ - перевод епископа Кассиана Безобразова; ВК - перевод В.Н. Кузнецовой. В остальных случаях фрагменты Писания приводятся по Синодальному переводу.

В наше время, когда кто-либо заводит речь о непостижимости Бога человеческим рассудком, всегда приходится уточнять - что именно имеет в виду говорящий. Вне всякого сомнения сущность Бога выше возможностей человеческого восприятия: как небо выше земли, так пути Мои выше путей ваших, и мысли Мои выше мыслей ваших (Исаия 55:9). С этим спорить не приходится. Но означает ли это, что мы не способны и не должны познавать истину Божью? Вряд ли. Понятие "выше" указывает превосходную степень, а не полную противоположность. Цель, поставленная перед нами, наше предназначение - уразуметь превосходящую разумение любовь Христову, дабы ... исполниться всею полнотою Божиею (К Ефесянам 3:19) Не ощутить, пережить или почувствовать - именно "уразуметь". 

Сам Творец, явившийся творению в Сыне, заповедал нам: возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею твоею и всем разумением твоим (От Матфея 22:37). Любовь же немыслима без постоянного желания слияния, достижения, восхождения к все более глубокому познанию объекта любви - вплоть до полной самоидентификации с ним. Если же объект нашей любви духовен, то познавать его мы стремимся всеми проявлениями нашего духа, каковыми являются и воля, и разум. Об этом пишет апостол: преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что есть воля Божия, благая, угодная и совершенная (К Римлянам 12:2); ибо кто познал ум Господень, чтобы мог судить его? А мы имеем ум Христов. (1-е Коринфянам 2:16). Опять же - не чувства, не эмоции, а ум! Вопреки либеральному подходу, твердящему: "не пытайтесь этого понять, умом это не постигаемо - это надо почувствовать, здесь нет места знанию", - Писание всегда категорично опирается на то, что человеку известно: Разве не знаете? разве вы не слышали? Разве вам не говорено было от начала? Разве вы не читали? (Исаия 40:21,28; От Матфея 12:3,5, 19:4, 21:16,42, 22:31; Марк 2:25, 12:10,26, 13:14; Лука 2:49, 6:3; Римлянам 6:16, 7:1, 10:19, 11:2; 1 Коринфянам 3:16, 5:6, 6:2,3,9,15, 6:16, 9:13; 2 Коринфянам 13:5).

Впрочем, очень скоро выясняется, что те, кто под видом благоговения перед непостижимостью мудрости и всеведения Божьих, отвергают необходимость стремиться к их разумному постижению, отнюдь не являются деистами, агностиками или нигилистами. Просто у них имеются собственные богословские идеи, не связанные либо вовсе несовместимые с логикой Писания. Эти люди сперва сами, по собственному усмотрению решают, что же является истинным, а потом уже (почему-то используя только что отвергнутые ими методы логики) доказывают, почему эти идеи отсутствуют в Писании и как именно они там отсутствуют. И какие только умопомрачительные теории не строятся на этой зыбкой почве!

Эти слова бы да Богу в уши. А точнее - в уши Российским Православным. Сказано: Не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые (Матф.7.18). Автор, судя по перечисленным титулам, похоже, протестант. Протестантизм был одним из факторов, которые обеспечили Западу решающее превосходство над Востоком. Протестантская деловая этика Запада и Православие Востока были одним из факторов того, что сейчас мы расплачиваемся долларами, а не американцы рублями. 

Тем не менее, будучи так называемыми "слабыми атеистами", мы позволим себе проанализировать логику автора. 
Стиль комментариев так и провоцирует начать заметки «в том же тоне». 
Не понятно какие именно слова противоречат с приведенной цитатой. Одной из правильных характеристик логики является ее однозначность. Нет однозначности – нет и аргумента. Такой аргумент является пустым звуком, повторением точки зрения атеиста, которая не имеет никакого отношения к ранее сказанному тексту. Важно придерживаться мысли, аргумента, который оспаривается. 
Именно поэтому назрела необходимость выступить с защитой Библейских методов логики. В конце концов, само понятие защиты Божьих истин, к которой мы призваны (1 Петра 3:16), апология, происходит из того же корня, что и логика, и, в конечном счете, Логос.

Данное исследование не претендует ни на полноту, ни на систематичность, ставя своей задачей лишь обратить внимание читателей на то подлинное место, которое должна занимать логика в познании воли Божьей, и предупредить об опасных крайностях как небрежения мудростью Божьей, так и превозношения мудрости человеческой.

ЛОГИКА И ДЕЙСТВИЕ ДУХА СВЯТОГО 

День Пятидесятницы начинался как обычно. Лучи солнца, медленно поднимавшегося над Масличной горой, освещали величественные строения Иерусалимского Храма и тысячные толпы восходивших к нему паломников. Похоже, жизнь возвращалась в нормальное русло, и уже ничего не могло испортить торжественности Праздника. Хотя досада и беспокойство все же оставались: а вдруг какой-нибудь проходимец, воспользовавшись всеобщим ожиданием Мессии, вновь захочет выдать себя за Помазанника Божьего, как это произошло семь седмиц тому назад, под Пасху, когда плотник из Галилеи по имени Иисус, входя в город, принимал как должное царские почести, а после оказался неспособен ни доказать своих претензий в Совете, ни показать чудес перед Иродом, ни оправдаться перед наместником.

И все же, когда средь ясного неба раздался звук, подобный порыву ураганного ветра, а затем из города, со стороны иродового дворца стал доноситься громкий гомон, стало очевидно, насколько кажущимся было это торжественное спокойствие. Побросав свои дела, все тут же устремились по узким улочкам туда, где по их мнению должно было происходить что-то необычное.

Ожидания не обманули сбежавшихся на шум. На крыше одного из больших домов стояло около дюжины галилеян - тех самых галилеян, которые и на родном-то диалекте не могут слова произнести без акцента, - и они проповедовали на самых разных языках, так что все, пришедшие на праздник (парфяне, и мидийцы, и эламиты, и жители Месопотамии, Иудеи и Каппадокии, Понта и Азии, Фригии и Памфлии, Египта и окресностей Кирены в Ливии, и Рима, как евреи, так и обращенные язычники, и критяне, и арабы... - Деяния 2:10-11, ВК) могли слушать их на своем собственном наречии. Причем это были не просто бессвязные звуки или же набор слов: всем было ясно, о чем те говорят - о великих делах Божьих. Происходившее настолько потрясло очевидцев, что некоторые, не веря собственным ушам, пытались отшутиться, говоря: "Эти люди напились молодого вина" (Деяния 2:13, ВК). 

И тут из среды новоявленных галилейских полиглотов вышел рыбак по имени Симон, к которому, впрочем, уже прилепилось греческое прозвище Петр, и начал говорить. Суть речи его сводилась к следующему (Деяния 2:14-37):

Автор не учел одного: достаточно знать всего лишь ТРИ языка - греческий, латынь и арамейский - чтобы иметь возможность разговаривать понятно для любого. Эти территории в разное время находились под властью Греции, Ассирии и Рима, и знание каждого из этих языков было распространено примерно так же, как знание русского на территории Эстонии или Армении. Я лично знаю человека, который рос в улусе, в котором разговаривали на 4 языках - русском, украинском, бурятском и татарском. Задача апостолов облегчается еще и тем, что никому не надо знать каждый из языков - достаточно знать по одному. Таким образом, чуда не наблюдается. 
Итак аргументы атеиста таковы:

- люди, которые пришли на встречу принадлежали к более широкой группе людей – жителей империи Рима. 

- среди жителей империи Рима были распространены ТРИ языка

СЛЕДОВАТЕЛЬНО

- зная всего лишь эти языки можно разговаривать понятно для любого

СЛЕДОВАТЕЛЬНО

- для проповеди (задачи апостолов) не нужно знать всех языков

и 

- чтобы пришедшие на праздник поняли что говорят апостолы не нужно было дара языков

СЛЕДОВАТЕЛЬНО 

- чуда не наблюдается

Посмотрим что нам известно из книги Деяний:

- апостолы были из Галилеи, каторая действительно является част
- они начали говорить на ранее незнакомых для них языках, которых они не слышали 

- люди, которые присутсвовали при этом слышали, что те говорят на именно их наречии. (пример – в Беллорусии, Укрине, Грузии и постсоветских странах говорят по Русски. И это не чудо, а понятное явление. Но здесь правильная анология не с руским языком. Белорусы вдруг заговорили на Грузинском и Украинском, которого они не знали до этого.)
СЛЕДОВАТЕЛЬНО 

- чудо наблюдается

Почему аргументы атеиста ошибочны? Пришедшие не просто поняли смысл сказанного, но поняли свой собственный язык. 
1.Возможны два варианта:

а) Либо эти люди пьяны, либо происходит нечто необычное;

б) Сейчас только 9 часов утра, так что пьяными они быть не могут (похоже, в те времена этот аргумент еще считался убедительным).
Следовательно, мы являемся очевидцами чуда. 

Вот мы и обнаружили первую логическую ошибку автора, претендующего на право поучать нас в области логики: отождествление чего-то необычного и чуда. В лучшем случае, мы должны сделать вывод о том, что поведение апостолов необычно. Поведение Кришнаитов или адептов Марии Деви Христос необычно, но до чуда ему далеко. 
Важно заметить логику сначала автора, а потом комментатора:

Автор:

- или  эти люди пьяны

- или  происходит нечто необычное

Одно из двух правдиво

ЕСЛИ 

- они не пьяны 

СЛЕДОВАТЕЛЬНО 

- происходит чудо

Атеист: 

- правильным будет «происходит нечто необычное»
СЛЕДОВАТЕЛЬНО 

- чудо не происходит

Важно заметить что аргумент автора «происходит нечто необычное а значит «происходит чудо» не является логически правильным. Пример, который приводит атеист показывает, что не все что необычно, является чудом. 

Но так же важно признать ошибочность утверждения 
- происходит нечто необычное 

- не «все что необычно, является чудом»
СЛЕДОВАТЕЛЬНО 
- чудо не происходит
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СЛЕДОВАТЕЛЬНО

- не известно чудо ли это или нет

Понятнее будет рассмотреть данную слева схему:

Итак – возьмем множество всех вещей, которые являются необычными (А).
Некоторые из них являться чудом (В). 
Видим, что все что вне А находится вне В. Все что внутри В находится внутри А. 

Но если известно что нечто находится внутри А – невозможно узнать находится ли (или не находится) оно так же внутри В. 
И еще – хотелось бы подробнее изучить пример с кришнаитами. Одним из важных качеств аналогий, которые приводятся как доказательство, является то, что закономерности, которые очевидны в аналогии и в случае о котором идет речь – одинаковы. То есть – в случае с кришнаитами основанием для аргумента является описание обоих поведений как «необычных». 

- оба поведения являются необычными

- первое, нам известно, не является чудом

СЛЕДОВАТЕЛЬНО

- второе поведение не является чудом

 Но важно заметить и различия: поведение кришнаитов выработано со временем. Поведение ранних христиан появилось моментально. Слово «необычный» - многозначно: ненормальность, неестественность, противоестественность, странность.
По отношению к поведению кришнаитам оно значит «странное поведение, то что не делают другие». По отношению к пятидесятнице оно значит «другое, ненормальное, противоестественное для этих людей поведение»
Тогда можем построить цепочку:

- поведение христиан было противоестественно для них

- не было физически явной причины такого поведения (они не пили)

СЛЕДОВАТЕЛЬНО

- происходит чуда

Важно заметить что предпосылкой для такой логической цепочки является определение Чуда как явления, причина которого находится вне материального мира. 

ДАЛЬШЕ БУДЕТ …
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